 Il questionario di Fim-Uilm-Fismic-Ugl-Associazione quadri  per i lavoratori di Mirafiori

Articolo non corretto di Vittorio Rieser 

Il questionario distribuito da Fim, Uilm, Fismic, Ugl, Associazione quadri, ai lavoratori della Fiat Mirafiori meriterà un'analisi più approfondita, in particolare da due punti di vista: la peculiare utilizzazione del “metodo dell'inchiesta” e le considerazioni che i promotori ne traggono in merito al rapporto democratico tra sindacato e lavoratori. Qui mi limito ad alcune osservazioni “a caldo” e quindi necessariamente affrettate.

Per evitare che questo commento affrettato sia “ideologico” o genericamente “politico”, seguirò passo passo le domande del questionario e i risultati delle risposte. Prima, però, è utile premettere alcune brevi considerazioni sull'impostazione complessiva del questionario stesso.

Ciò che colpisce a prima vista è che esso è caratterizzato da domande a cui, molto spesso, è “ovvia” una risposta positiva, e in altri casi è prevedibile da una larga fascia di lavoratori. La gran parte di queste sono caratterizzate dall'idea dello scambio, tra ciò che offre l'azienda e ciò che in contropartita deve concedere il sindacato. Il fatto è che – allo stato dei fatti – questo “scambio” è immaginario o comunque ipotetico. Non si fa infatti riferimento a due posizioni precise e concrete – una piattaforma sindacale e una “piattaforma Fiat”; né si potrebbe, visto che la Fiat finora non ha mai precisato un suo piano industriale concreto – al di là degli obiettivi produttivi “sbandierati” senza specificare come si pensa di realizzarli.

L'unico riferimento concreto di “scambio” resta quindi l'accordo separato di Pomigliano. E viene quindi da pensare che l'inchiesta e l'interpretazione che se ne dà mirino a una sorta di “consenso preventivo” a riprodurre, anche a Mirafiori, un accordo “tipo Pomigliano”.

Ma veniamo alle singole domande, e alle risposte che hanno ricevuto dai lavoratori di Mirafiori.

1. Pensi che lungi periodi di Cassa Integrazione possano, alla lunga, mettere a rischio il tuo posto di lavoro?

Questo è il capolavoro dell'ovvietà: e infatti l'86.5% risponde “sì”. Perchè allora viene fatta questa domanda, a cui ognuno di noi potrebbe prevedere la risposta? In realtà è, per così dire, una domanda “introduttiva”, per far capire che – se non si realizza lo “scambio” ipotizzato nelle domande seguenti – la prospettiva è quella di una lunga CIG che prelude a licenziamenti.

2.Pensi che un accordo che dia certezze e concrete garanzie di produzione e occupazione meriti uno scambio?

Anche qui, è ovvio che vien da rispondere di sì. Ma quali certezze e garanzie di produzione offre la Fiat per questo “scambio”? E' un sospetto che a quanto pare hanno anche molti di quelli che hanno risposto: infatti i “sì” - che a questa domanda sembrerebbero scontati – scendono al 61%, e un 30.5% risponde esplicitamente “no” (non credo che il 30% dei lavoratori Fiat sia così “estremista” da respingere lo scambio “per principio ideologico”: semplicemente non si fidano...).
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3. Pensi che un forte investimento che dà garanzie occupazionali possa essere scambiato con flessibilità per max 18 turni, fermo restando l'orario settimanale a 40 ore?

Qui comincia a rivelarsi la logica del questionario... lo “scambio” comincia ad avere connotati più precisi – dal lato sindacale, perchè di “forti investimenti che diano garanzie occupazionali” a Mirafiori, per ora la Fiat non ne ha indicati in modo preciso.

4. considereresti questo scambio:

      a) la risposta obbligata un ricatto dell'azienda

Qui emerge il riferimento a una possibilità reale,  e infatti i “sì” (40.8%) superano nettamente i “no” (34.7%) - il 24,5%, prudentemente, non risponde.

      b) una risposta necessaria per migliorare la competitività aziendale

c)la condizione per migliorare i salari dei lavoratori

Qui si ritorna nel vago: chi non accetterebbe uno scambio per migliorare la competitività e, soprattutto, per migliorare i salari? E infatti i “sì” vanno al 60-61% (resta una consistente minoranza di “diffidenti”, attorno al 15%, e di non-rispondenti, attorno al 24%). Ma su che base si può ipotizzare che la Fiat “ripaghi” lo scambio con un miglioramento salariale? Per ora, dopo l'accordo di Pomigliano, la Fiat si è limitata a non pagare neanche la seconda tranche del premio di risultato.

5. pensi che sia giusto che all'investimento dell'azienda corrisponda impegno e responsabilità del sindacato e dei lavoratori in un quadro di reciproca certezza?

Come prevedibile l'81% risponde “sì”. Ma quali sono le “certezze” offerte dalla Fiat a cui ci si riferisce?

6. pensi che se l'azienda non rispetta le norme di sicurezza o gli impegni contrattuali sia giusto fare sciopero?

7. pensi che se il sindacato non rispetta gli impegni contrattuali sia giusto che paghi un prezzo perdendo ore di permesso sindacale o il versamento dei contributi sindacali?

Alla prima domanda, risponde “sì” l'82.2% dei lavoratori, alla seconda poco meno (78.5%). Ma, anche qui, la “simmetria” è puramente immaginaria – e mistificata. La Fiat a Pomigliano farà una New.Co. uscendo dal contratto nazionale – senza cha Fim, Uilm, ecc. obiettino. Ma se a Pomigliano un sindacato oserà fare sciopero per modificare qualche aspetto degli accordi aziendali sarà punito.

8. pensi sia giusto premiare la presenza e combattere l'assenteismo anomalo, sempre tutelando i diritti dei malati?

I “sì” sono l'86.4%, riflettendo un “senso comune” diffuso tra i lavoratori: Ma non si dice come si vorrebbe “premiare la presenza” (lo chiarisce il commento ai risultati fatto dai promotori: “un sistema di bonus/malus di premio di risultato per chi è virtuoso”). Soprattutto, non si dice che nell'accordo di Pomigliano, in caso di “assenteismo anomalo”, l'azienda non pagherà più i primi 3 giorni di malattia  a tutti -altro che “tutelare i diritti dei malati”!
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9. sei d'accordo sullo scambio tra mobilità volontaria per accompagnare alla pensione i lavoratori più anziani e riduzione dei periodi di cassa per chi resta?

10. pensi che la mobilità volontaria per i più anziani insieme con un maggior utilizzo degli impianti possa creare le condizioni per l'assunzione di giovani?

Queste domande si collegano alla nota proposta della Fim sulla mobilità collegata alla pensione.

La prima, più generica, riscuote l'85% dei consensi. Nella successiva (dove si introduce, in modo un po' “surrettizio”, l'utilizzazione degli impianti), i consensi scendono al 66%, con un 26,4% di “no”: segno di un certo scetticismo sul fatto che queste cose si accompagnino a un corrispettivo in termini di assunzioni.

11. valuteresti positivamente un aumento del salario grazie a una diversa turnistica pur lavorando sempre 40 ore alla settimana?

Il 70% risponde “sì”. Ma la domanda non chiarisce quale sarebbe la diversa turnistica, e in cosa consisterebbe l'aumento del salario: nel fatto che quando fai la notte prendi di più, o in un aumento salariale “netto”? Su quest'ultima ipotesi, vedi quanto detto prima sul mancato pagamento del premio di risultato...

12. valuteresti positivamente la mezz'ora di mensa retribuita a fine turno con possibilità di uscire mezz'ora prima?

Quando le ipotizzate modifiche di orario si precisano, i consensi calano: solo il 49.7% è d'accordo, contro il 43.1% di “no” (e si noti che la domanda, per “invogliare al consenso”, sottolineava la “possibilità di uscire mezz'ora prima...” - salvo che ti obblighino a restare per ricuperare le vetture difettose o i fermi-linea!).

13. cosa dovrebbe fare il sindacato:

      a) aprire una trattativa con la Fiat per chiedere con urgenza nuovi prodotti e investimenti a Mirafiori

E chi non sarebbe d'accordo? Infatti l'85% risponde “sì”. Ma con quale impostazione e quali “termini di scambio”?

      b) mettersi in gioco accettando una maggiore responsabilizzazione nei comportamenti

c) dare la disponibilità per modifiche nell'organizzazione del lavoro che consentano di migliorare la competitività di Mirafiori

Qui torniamo nel vago (la “responsabilizzazione”) o nel volutamente ambiguo (quali modifiche nell'organizzazione del lavoro?). Crescono infatti le risposte “diffidenti”, e i “sì” scendono al 62 e 65%.

Un'ultima, breve considerazione. Il questionario viene presentato come una forma di democrazia più “vera” del “sì o no” nelle assemblee o nei referendum. C'è un elemento di verità in questo – e l'elevato numero di risposte testimonia la “volontà di esprimersi” dei lavoratori.
Ma un'inchiesta è uno strumento reale di democrazia se
a) pone domande concrete, che propongano alternative precise e “pratiche”; 
b) se poi il sindacato tiene conto delle risposte, usa cioè l'inchiesta nella definizione della propria linea rivendicativa. 
Ho partecipato a molte inchieste, spesso promosse dalla Cgil, in cui la prima condizione era rispettata, ma non la seconda. Mi sembra che questo questionario non risponda a nessuna delle due condizioni.
"Esso è costruito unicamente come pezza d'appoggio a una linea pre-definita" 
tanto per chiarire...                                  
vittorio rieser
